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La Corte decide el recurso de casacion, interpuesto por
la sociedad Eduardo Botero Soto & Cia. Ltda. frente a la
sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el 19 de septiembre de 2013, en
el proceso que en su contra instauro la empresa Frontier

Agencia Maritima S.A.

I. ANTECEDENTES

A. La pretension.

Con la demanda repartida al Juzgado 2° Civil del
Circuito de Itagui, la entidad demandante pretende que se
condene a la empresa convocada, por los danos que le
ocasiono con el incumplimiento contractual, en la suma de

70.581 dolares americanos por concepto de canones de
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arrendamiento adeudados y 280.000 dolares americanos -o
lo que resulte probado en el proceso-, por los intereses de
esos canones, causados desde el dia en que cada uno se hizo
exigible y hasta la fecha de la sentencia que ponga fin al

litigio.

B. Causa petendi.

Como fundamentos facticos, la actora alega que el 22
de enero de 1995, entre ella y la convocada, se ajusté un
contrato de arrendamiento del contenedor IEAU 412397-0,
cuyo canon fue estipulado de la siguiente manera: 7 dolares
diarios durante los primeros 30 dias; 14 dolares por los dias
que excedieran de 30 hasta 40 y 21 dolares por los que
superaran de 41 hasta 50 y asi sucesivamente. Tal contrato
se demuestra, entre otros documentos, con fax contentivo de
esas estipulaciones, suscrito por Juan Diego Ochoa -factor
comercial y coordinador de transporte de la sociedad

arrendataria-.

Ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin, la
aca demandante presentéo contra la convocada demanda
restitutoria de ese contenedor, por su falta de conservacion y
pago de la renta. El proceso concluyé con sentencia que
declaro la mora y la pérdida del bien. Terminado el contrato,
los canones diarios no pagados por el arrendador
corresponden a los que se causaron entre el 4 de agosto de

1995 y el 2 de diciembre de 2004 -a razon de 21 dodlares por
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cada dia-. A continuacion del litigio de restitucion se inici6 el
ejecutivo, en el que la demandante sostuvo que la
providencia dictada en el restitutorio de la cosa arrendada -
del Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin-, era titulo
suficiente para el cobro de los canones adeudados. Por su
parte, el Tribunal, al resolver la apelacion incoada, estimo
que faltaba el titulo para el cobro ejecutivo de las

obligaciones.

A modo de sintesis, indica la parte actora en su escrito

genitor, que «el contrato de arrendamiento que existié entre las partes,

finalizé por mandato judicial proferido por el Juzgado Quinto en lo Civil
del Circuito de Medellin, fue restituido el bien por equivalencia mediante
el pago de dinero que hizo por tal concepto Botero Soto S.A., pero se

adeudan los canones de arrendamiento y sus intereses comerciales...»,

los cuales deben liquidarse diariamente a la tasa mas alta
por tratarse de un arrendamiento comercial, canones e
intereses que en la demanda se constituyen en el dano que
el incumplimiento del contrato de arrendamiento causo la

demandada a la sociedad actora.

C. Posicion de la demandada y tramite del proceso.

1. Admitida la demanda (fl. 18) y notificada la
empresa convocada (fl. 27), en tiempo lo contestd, con
expresa oposicion a las pretensiones y precision de algunos

hechos.

1 F1. 3 del cuaderno 1.
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En concreto, explica que el contrato celebrado por las
partes era de comodato -con derechos y obligaciones
diferentes de los del arrendamiento-. Que el contenedor fue
efectivamente entregado en las instalaciones de la empresa
demandante. Que, en el confuso fallo dictado en el proceso
de restitucion de bien mueble, se conden6 a Eduardo Botero
Soto & Cia. Ltda., a pagar a la demandante a titulo de
indemnizacién por perjuicios la suma de $13,079,664 mas
los intereses legales sobre ese valor -cifra que aquélla pago-.

Por lo cual, o existiendo el contenedor y habiéndose declarado

judicialmente la obligacién de pagar una indemnizacion de perjuicios,

cde donde saca el demandante que hay que pagar unos cdanones de

arrendamiento? (f. 29, c. 1). En fin, resalta que en el ejecutivo
conexo derivado del proceso de restitucion se indicé que no
habia titulo ejecutivo para el cobro de la suma de
$180.650.282,42, pues esa cantidad no fue materia de
condena en el fallo del proceso de restitucion, ni estaba
representada en ningun documento proveniente del

supuesto deudor.

De alli que -sostiene la interpelada-, no soélo resulta
antijuridico, sino también absurdo, el cobro de canones de
arrendamiento por el término de 10 anos -a razéon de 21
dolares americanos-, por un contenedor que se pago. Estay
otras consideraciones sirvieron para aducir como
excepciones de fondo, denominadas como viene: i) «pago»,
pues solventé la suma a la que fue condenada ($13,079,624,
00) en el proceso de restitucion cuya providencia esta en

firme y no fue apelada. ii) «inexistencia de la obligacién de pago de
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canones de arrendamiento e intereses», pues si se perdio el
contenedor no hay causa para cobrar los canones futuros,
todavia menos 15 anos después de celebrado el contrato. iii)
«cosa juzgada» pues con la sentencia ejecutoriada de la Sala
Civil del Tribunal Superior de Medellin del 16 de julio de
2008, quedo zanjada toda diferencia relativa al contenedor,
valor, canones, intereses e indemnizacion de perjuicios. iv)
«prescripcién» en vista de que, si el contrato se celebr6 en enero
de 1995, han pasado mas de 15 anos, por lo que cualquier
reclamacion derivada de ese contenedor esta prescrita. Y, v)

«enriquecimiento sin causa», asi como «cualquier otra excepciéon que
pudiera acreditarse durante el proceso, derivada del desarrollo de las

pruebas decretadas y aportadas».

2. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Itagui,
culmino la primera instancia con sentencia del 19 de agosto
de 2011 (fls. 75 a 77, c. 1), en que declaro prosperas las

excepciones de cosa juzgada y pago.

3. La apelacion de la demandante fue desatada con fallo
del 19 de septiembre de 2013 -objeto del recurso
extraordinario-, en que el ad quem revoco la decision
impugnada. Y, en su lugar, condeno a la sociedad resistente
a pagar a favor de la demandante 70,145 dodlares, mas los
intereses moratorios, causados a partir del dia en que cada
canon se hizo exigible hasta que se verifique el pago total de
la obligacion, liquidados a la tasa maxima establecida por la

Superintendencia Financiera.
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II. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El Tribunal comenz6 por realizar un recuento procesal.
Y destaco que el motivo de la impugnacion se endereza a
demostrar que no hay cosa juzgada, ya que la pretension de
que se condene a Eduardo Botero Soto & Cia. Ltda. a pagar
los canones adeudados por concepto del contrato de
arrendamiento, no ha sido resuelta en juicio y no hay medio
probatorio que demuestre que esos canones hayan sido
sufragados. Ademas, que el contrato no terminé por la
destruccion de la cosa, sino por la sentencia proferida por el
Juez Civil del Circuito de Medellin. Expreso, seguidamente,
que la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada depende
de la demostracion o cumplimiento de las denominadas tres
identidades procesales, a partir del cotejo entre las
demandas de cada proceso, para establecer si los sujetos
trabados en las dos pretensiones son los mismos. O por lo
menos que unos sucedan a otros, ocupando su lugar en la
relacion debatida. También, que el objeto que se pide en
ambos casos sea igual. Y, por ultimo, que la razon de hecho

y de derecho sean idénticas en ellos.

Luego de destacar qué es lo que pretende en este asunto
la demandante Frontier Agencia Maritima S.A. -frente a la
sociedad Eduardo Botero Soto & Cia. Ltda.- y qué fue lo
decidido por el Juez de primera instancia-, hallo
demostradas las excepciones de cosa juzgada y pago. Preciso

que, si bien la parte actora también habia pedido dentro del
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proceso de restitucion lo que aca se esta reclamando, o

menos lo es que tal proceso no podia tener inmersa esta pretension,
puesto que su finalidad fue dispuesta por el legislador sélo para la

declaratoria de terminacion del contrato, la restitucion del bien y las

indemnizaciones a que hubiere lugar (f. 20, c. 17). En una palabra,
la configuracion de la excepcion de cosa juzgada no se da,

pues «la reclamacion ahora invocada por la parte actora nunca fue

resuelta y no podia serlo en tratandose de un proceso de restituciéon del

inmueble arrendado en el cual no procedia la emisién de condena en ese

sentido» (ibidem).

En punto a las excepciones que hallé prosperas el juez
de primera instancia, el Tribunal consider6 que tampoco
pueden acogerse, pues ello iria en contravia de lo definido en
la sentencia ejecutoriada proferida por el Juez Quinto Civil
del Circuito, que determiné la existencia del contrato y la
mora en el pago de los canones de arrendamiento por parte
del arrendatario -decisiones que si son cosa juzgada frente a

las partes-.

Por consiguiente, definido que existiéo contrato, que el
bien mueble desapareciéo en manos de la arrendataria y que
ese acuerdo de voluntades se declaro terminado por la causal
de mora en el pago. El Tribunal precis6 que los intereses
serian liquidados a partir del 4 de agosto de 1995 hasta el 19
de noviembre de 2004 -fecha de la sentencia que decreto la
culminacion de la convencion celebrada entre las partes-. En
definitiva, en total se cuentan 3345 dias de mora, con una

renta diaria estipulada en 21 doélares. Descarté, por lo
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demas, la excepcion de prescripcion alegada por la parte
accionada, porque el término del articulo 2356 del Codigo
Civil no corrié completo en este asunto.
III. LA DEMANDA DE CASACION
Se estudiaron los siguientes cargos.

CARGO PRIMERO

Con fundamento en la causal primera de casacion, se

acusa la sentencia impugnada de violar indirectamente los

articulos 332 del Coédigo de Procedimiento Civil -estatuto
aplicable al asunto sub examine-, 17 y 2003 del Codigo Civil,
asicomo el 29 de la Constitucion Politica, como consecuencia
del error de hecho manifiesto y trascendente del Tribunal por
indebida apreciacion de la prueba, que lo llevé a no tener por
demostrado, estandolo, que en el proceso abreviado de
restitucion de tenencia adelantado con anterioridad entre las
partes, fueron falladas con sentencia del 19 de noviembre de
2004 y con autoridad de cosa juzgada, las mismas

pretensiones que la demandante formulo en este proceso.

Con miras a demostrarlo, explica que «si bien el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Medellin, al proferir este fallo, no se pronuncio
de manera expresa sobre dicha pretensién, es irrebatible, conforme al
texto de la parte resolutiva, que ni la rechazé por improcedente ni se
declaré inhibido para fallarla de fondo, lo cual implica necesariamente

que el juzgado si la decidié, desestimdndola implicitamente». Todo lo
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anterior, sin que el demandante hubiese pedido
complementacion de la providencia o interpuesto recurso
alguno. Esto es, se sostuvo que la decision hizo transito a
cosa juzgada. Agrega, que no podia apreciar el fallo proferido
en el litigio de restitucion -al margen de los hechos y
pretensiones alli formulados-. Por ello, resalta que, en el
hecho cuarto de la demanda de restitucion, Frontier Agencia
Maritima Ltda. manifest6 que la arrendataria habia
incumplido sus obligaciones, no habia pagado ningun dinero
por concepto de canon de arrendamiento. Esto es, se dijo que
se debian todos los canones, desde cuando empezo a regir el
contrato, hasta el momento de la restitucion del contenedor
-0 hasta la fecha de la sentencia ejecutoriada que se

pronunciara en ese juicio-.

Con apoyo en ese fundamento factico, en el acapite de
las pretensiones, luego de su aclaracion, solicitd que se
declarara que la arrendataria adeudaba todos los canones de
arrendamiento -desde el 18 de mayo de 1995 hasta la fecha
de la sentencia-. Y esa pretension, junto con las demas que
se formularon en la demanda de restitucion, fue la que el
juzgador resolvio con la providencia indebidamente
apreciada por el Tribunal. Por causa del error asi explicado,
dice la censura que el Tribunal violé indirectamente el
articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil -consagra la
cosa juzgada-, el 17 del Codigo Civil -establece la fuerza

obligatoria de las sentencias judiciales respecto de las causas
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en que fueron pronunciadas-, y el 29 de la Constitucion

Politica. Asimismo, el precepto 2003 del Codigo Civil.

CONSIDERACIONES

1. La sentencia del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Medellin desaté la causa litigiosa que la sociedad Frontier
Agencia Maritima Ltda. inici6 contra Eduardo Botero Soto y
& Cia. Ltda., con miras a que se declarara terminado el
contrato de arrendamiento de un contenedor que la primera
entrego a la segunda, por una causal: la mora en el pago del
canon de arrendamiento. El Juzgado, con transcripcion de
un pasaje doctrinal en que se alude a la impertinencia de la
peticion de pago de canones en el marco de un proceso de
restitucion de cosa entregada en arriendo, ciertamente deja
en la bruma la cuestion. En su parte resolutiva, se limita a
declarar terminado el convenio de arrendamiento por mora
en el pago de los canones -causados desde el 19 de mayo de
1995-. Y a condenar a la demandada al pago de perjuicios
por $13,079,664, oo. Dicha condena obedecio, bueno es
aclararlo, a la constatacion por parte del juzgado de que la
cosa objeto del arrendamiento se habia perdido en manos de
la arrendataria. En definitiva, su restitucion la ordeno en este
equivalente, dado que en el contrato se habia pactado el valor
del contenedor alquilado en US5.200, rubro que fue

convertido a pesos por el juez.

10
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Asi y todo, en lo que interesa a esta causa litigiosa,
sobre la pretension de pago de los canones de arrendamiento,
se itera, nada dijo: no la estim6 o desestimo, como tampoco
expreso claramente que se inhibia de conocerla. Por su parte,
el Tribunal, en el fallo recurrido en casacion, aludido a esa
sentencia. Y, ciertamente, se percato de que la parte actora
habia pedido el pago de los canones. Empero, dejo

establecido que «la reclamaciéon ahora invocada por la parte actora

nunca fue resuelta y no podia serlo en tratandose de un proceso de

restitucion» (f. 30 vto., c. 17, subraya la Corte), acogiendo la

posicion -apenas sugerida- por el Juzgado.

2. De manera que, en el estricto marco del error de
hecho de que se acusa al Tribunal en este cargo, la Corte
debe resaltar que, si para la prosperidad de un ataque por
dicha pifia el recurrente debe demostrarla con caracteristicas
de protuberante, manifiesta o evidente, tales connotaciones
no las ve esta Sala. Desde luego que, con las precedentes
anotaciones, puede inferirse que la decision cuestionada en
casacion, mas que el producto de un absurdo o grosero error
de percepcion es una conclusion racional que se desprende
de la lectura del fallo proferido por el Juzgado Quinto Civil

del Circuito de Medellin el 19 de noviembre de 2004.

Ahora, si esta autoridad judicial consideré procedente
la terminacion del contrato de arrendamiento por mora en el
pago de los canones «desde el 19 de mayo de 1995 al momento de

la restitucién», si que hubiese sido contradictorio que negara la

11
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pretension alusiva a la condena al pago de esas obligaciones
insolutas, como lo propone la censura. En esa linea, la Corte
estima que la interpretacion acogida por el Tribunal, esto es,
que el Juzgado se inhibio de decidir sobre tal pedimento, no

puede tildarse de absurda.

3. Lo anterior es suficiente para concluir que no esta
demostrado el yerro factico del Tribunal, ni menos que el
mismo ostente la categoria de manifiesto o protuberante,
como lo exigia el articulo 374 del Codigo de Procedimiento

civil.

4. En consecuencia, el cargo fracasa.

CARGO SEGUNDO

En este cargo se acusa la sentencia de violar
directamente los articulos 1613, 1614, 1997, 2000 y 2003
del Codigo Civil, 16 de la ley 446 de 1998, 332, 424 y 426 del
Codigo de Procedimiento Civil y 35 de la Ley 820 de 2003.

Para sustentarlo, recuerda que el Tribunal determino
que, en el marco del proceso de restitucion de tenencia
adelantado con anterioridad entre las mismas partes, no era
posible resolver de fondo la pretension de pago de los
canones, pues su finalidad fue dispuesta por el legislador tan
sb6lo para declarar la terminacion del contrato. Por lo tanto,

no podia entonces ser resuelta alli. Empero, al razonar de

12
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este modo, el Colegiado nego la posibilidad de que la
determinacion proferida en ese juicio tuviese efectos de cosa
juzgada respecto del presente asunto. Por esa via, el Tribunal
concluyo que no era juridicamente posible pretender el pago

de los canones en este proceso de restitucion.

Sin embargo, se asevero que «los canones de arrendamiento
impagados constituyen un verdadero lucro cesante, esto es, una

ganancia o provecho que deja de reportarse» (f. 42, c. Corte). Asi las
cosas, la pretension de pago de dicha renta bien podia
acumularse en una misma causa con la solicitud de
indemnizacion de perjuicios. Del mismo modo, violo los
articulos 1997, 2000 y 2003 del Codigo Civil, que consagran
el derecho del arrendador a obtener la indemnizacion de
perjuicios incluyendo el lucro cesante por los canones
dejados de percibir, en caso de que la cosa arrendada se
pierda. Y, en particular, cuando el arrendamiento cesa por
culpa del arrendatario. El Tribunal violent6 -también se
sostuvo- el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil,
que consagraba la cosa juzgada, al concluir que el fallo
proferido en el proceso de restitucion de tenencia donde el
demandante pidid el pago de los canones no produce los
efectos de ese instituto, asi como el 424 del mismo estatuto
procesal. En efecto, dice el recurrente que el numeral 3°
paragrafo 1° de este precepto establece que, dentro del

proceso de restitucion de tenencia, «en ejercicio del derecho

consagrado en el articulo 2000 del Cédigo Civil, el arrendador podra

pedir en la demanda o con posteridad a ella, el embargo y secuestro de

los bienes». En el punto, remata que: «si el mismo articulo 424 se

13
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refiere al derecho consagrado en el articulo 2000 del Cédigo Civil, y este
de manera expresa contempla el pago de los canones, scomo concluir que
en un proceso de restitucion de tenencia no puede tener por objeto el pago

de la renta insoluta?».

Agrega que el articulo 35 de la Ley 820 de 2003 -norma
que entré a regir cuando estaba en curso el proceso de
restitucion de tenencia entre las partes de este pleito y que
derogo tacitamente el numeral 3° del paragrafo 1° del canon
424 del Codigo de Procedimiento Civil-, establece el derecho
del demandante, en todos los procesos de restitucion de
tenencia, de pedir la practica de embargos y secuestros sobre
bienes del demandado, con el fin de asegurar el pago de los
canones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a
adeudar, de cualquier otra prestacion economica derivada
del contrato, del reconocimiento de las indemnizaciones a

que hubiere lugar y de las costas procesales.

Sostiene igualmente el casacionista, que el cobro de los
canones puede adelantarse, a eleccion del demandante,
tanto en un proceso de restitucion, como en uno
independiente. Sobre el particular, transcribe precedente de
tutela de esta Corporacion (STC del 28 de mayo de 2014, rad.
n.° 05001-22-03-000-2014-00224-01). Y con apoyo en esa
providencia, precisa que como no es necesario que en la
sentencia de restitucion el juez se pronuncie expresamente
sobre la condena al pago de los canones, el enjuiciador lo

puede hacer cuando le fue solicitado en la demanda.

14
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CONSIDERACIONES

1. El Tribunal sienta dos consideraciones para
descartar la excepcion de cosa juzgada planteada por la
demandada. Primero, que la sentencia del restitutorio fue
inhibitoria sobre la pretension de que se declarara que el
demandado debia los canones, pues la reclamacion invocada
por la actora «nunca fue resueltar. Y, segundo, que como la
pretension de pago de los canones -criterio que también lo
fue del Juzgado- era impertinente en un proceso abreviado
de restitucion de cosa arrendada, avalaba la decision
inhibitoria del a-quo. Precisamente, esta es la consideracion
que ataca el recurrente en este cargo y que, al margen del
acierto de la acusacion, deja de todos modos enhiesta la
primera consideracion. Y ella, por si misma, sostiene el fallo.
Por lo demas, si el Tribunal interpreté que esa relatada
abstencion era una inhibicion -que no una desestimacion de

la pretension-, es incuestionable que no habria cosa juzgada.

2. En una palabra, la posiblemente cuestionable tesis
del Tribunal también fue aquella abrazada por el juzgado del
proceso de restitucion. En efecto, en su fallo -primero-,
declar6 terminado el contrato. Y -segundo- condené a la
arrendataria al pago de una indemnizacion -limitada a la
reposicion en dinero del bien arrendado a la sazon perdido-.
Asiy todo, como no fue apelada por el demandante en punto
de la decision inhibitoria sobre la condena al pago de canones

adeudados, en ello no hizo transito a cosa juzgada.

15
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3. Por tanto, el cargo se debe desestimar.

CARGO TERCERO

Con fundamento en la causal primera de casacion, en
este cargo se acusa la sentencia del Tribunal de violar
directamente los articulos 1973, 2003 y 2008 del Codigo
Civil.

En orden a fundamentarlo, memora que el Tribunal
considero que el juez del proceso de restitucion declaré que
el arrendamiento habia terminado por mora en el pago del
canon y que el contenedor habia desaparecido en manos de
la demandada arrendataria; pero dejo de aplicar el derecho
sustancial que regula esa realidad. Esto es, el articulo 2008
del Codigo Civil que, entre otros supuestos, prescribe que el
arrendamiento de cosas expira por la destruccion de la cosa

arrendada.

Asi, cuando el Tribunal, no obstante haber constatado
que la cosa se habia perdido, ordeno pagar canones por 3345
dias, infringié aquel precepto, desde luego que computo
canones hasta el 19 de noviembre de 2004, fecha de la
sentencia que puso fin al proceso de restitucion. Asimismo,
violo el articulo 2003 del Codigo Civil de ese cuerpo
normativo, por cuanto si por culpa del arrendatario se pone

término al arriendo, €l queda obligado al pago de la renta por

16
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el tiempo que falte. Y en armonia con la anterior disposicion,
también infringio el articulo 2009 del Codigo Civil, en cuanto
a que, si se arrienda a tanto por dia, el desahucio sera de un
dia. Indica también que el Tribunal vulnero el articulo 1973
del Codigo Civil, que establece los elementos esenciales del
contrato de arrendamiento, dentro los cuales esta la
obligacion de conceder el goce de una cosa, presupuesto
indispensable para que se cause la obligacion de pagar la

renta.

CONSIDERACIONES

1. La cabal comprension de este asunto supone conocer
el contenido de la primera decision judicial, esto es, la
adoptada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin
en el proceso de restitucion del contenedor arrendado. Ello
es asi, porque lo que hace el Tribunal es desentranar el
contenido de dicho fallo, para verificar si opero el fenémeno
de la cosa juzgada que como excepcion perentoria habia
propuesto la demandada -y era la base de su reclamo en la

alzada-.

En dicha providencia este fallador, en sus

considerandos, expreso:

a) Por un lado, senalo que «como la prueba del contrato de
arrendamiento del bien mueble objeto de demanda fue
preconstituida por medio de dos declaraciones extrajudiciales,
donde se identifico el bien mueble objeto del contrato, el valor del
canon, la fecha de celebracion de dicho acuerdo y las partes
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contratantes, se hizo necesario, dar aplicacion al articulo 2035 del
Cédigo Civil, para preconstituir en mora al arrendatario» (f. 120,
c. copias del c. n.° 4, correspondiente al proceso
abreviado);

b) Después de reproducir el articulo 2008 del Codigo

Civil, destaco el juez del restitutorio que,

«...como se ve, también la mora en el pago del canon de
arrendamiento es causal para la restituciéon invocada por la parte
actora” ... “solicita igualmente el demandante que a titulo de
indemnizaciéon de perjuicios por el incumplimiento de la
arrendataria al no conservar la cosa se le pague a (sic) la suma de
U.S.$5. 200.00” ... “Para definir a cudnto ascendian los perjuicios
ocasionados por la pérdida del bien mueble este despacho decreté
como prueba de oficio un peritazgo en donde se debié dictaminar
el monto de los perjuicios...”... “Impera entonces ordenar que el
contrato de arrendamiento existente entre la sociedad Frontier
agencia Maritima Ltda. quien actua como arrendadora Eduardo
Botero Soto & Cia. Ltda., como arrendataria, se declare
judicialmente terminado por la causal de mora en el pago de la
renta pactada para el bien mueble dado en arrendamiento, desde
el 19 de mayo de 1995 al momento de la restitucion e igualmente

la indemnizacion solicitada y que fue objeto de peritazqgo» (la
Corte subraya).

c) En la parte decisoria, el funcionario declaro
judicialmente terminado el contrato de arrendamiento “por
la causal de mora en el pago de los canones de arrendamiento
causados desde el dia 19 de mayo de 1995”. En segundo
lugar, condend a la arrendataria a pagar a la demandante,
como indemnizacion, el valor del contenedor, lo que apareja

no condenarla a esa restitucion, por haberse perdido.
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2. De lo dicho resulta con claridad que la terminacion
del contrato de arrendamiento opero, segun la decision
judicial anotada, por la causal de mora en el pago del canon
de arrendamiento. Y no por la desaparicion del contenedor
en manos de la arrendataria, supuesto que admitio para
condenar a Eduardo Botero Soto y Cia. Ltda. al pago de una
suma a modo de equivalente del valor del contenedor
estipulada previamente por las partes. Si ello es asi, el
sustrato del cargo no puede ser aceptado, pues parte de una
situacion ya definida por el juzgado. Y que, por lo demas, no

le competia al Tribunal volver a ventilar.

3. En consecuencia, el cargo es improspero.

CARGO CUARTO

También, con estribo en la causal primera de casacion,

se acusa la providencia de ser indirectamente violatoria de

los articulos 332 del Codigo de Procedimiento Civil, 1625,
2005 y 2008 del Codigo Civil, como fruto de errores de hecho
en la apreciacion de las pruebas, que lo llevaron a no tener
por demostrado, estandolo, que la demandada cumplié con
su obligacion de restituir la cosa arrendada, cuestion que al
no haber sido valorada por el juez del proceso de restitucion,

no surte los efectos de cosa juzgada.

Precisa:
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«1) la sociedad demandada alegd, en el proceso de restituciéon de
tenencia, que devolvié el contenedor a la demandante el 18 de
mayo de 1995, motivo por el cual afirmé no deber nada por
concepto de cdnones de arrendamiento ni por indemnizacién de
otros perjuicios; 2) habiendo invocando la causal de extincion del
contrato por pago de la obligacion, la demandada consideré no
estar obligada a cancelar los canones de arrendamiento que se
causaran durante el proceso; 3) el juzgado del proceso de
restitucion estimo, sin embargo, que sin importar cudl fue la causal
invocada, la demandada no podia ser oida, y en consecuencia la
condené a la indemnizacion de perjuicios por la pérdida del bien;
4) la demandada apelé esa sentencia, insistiendo en que existia
prueba de que el contenedor habia sido devuelto, pero el recurso
ni siquiera se tramité bajo el argumento de que la accionada no
podia ser oida; 5) se inicia el presente proceso para el cobro de los
supuestos cdnones de arrendamiento adeudados y el Tribunal
condena a la demandada argumentando que en el proceso de
restitucion no se fallé sobre la renta insoluta, pero que esa misma
sentencia si produce efectos de cosa juzgada en cuanto a la
terminacién del contrato de arrendamiento por mora en el pago de
los canones, lo cual impide acoger las excepciones de pago y

extincién causal de la obligacién» (folio 56, c. Corte).

En consecuencia, se asever6 que nunca se valoro la
prueba de la efectiva restitucion del bien arrendado. Y en este
proceso debia ser apreciada sin que el Tribunal pudiese
escudarse en los efectos de la sentencia de restitucion,
porque alli no se fallaron las excepciones de pago e
inexistencia de la obligacion atribuida a la demandada.
Reproduce -igualmente- la cuenta de cobro elaborada por la
demandante -el 10 de octubre de 1995-, en que figura la
fecha de salida y la de ingreso del aludido contenedor. Esta
cuenta fue remitida a través de comunicacion del 13 de
octubre de 1995, en que Erika Patricia Galvis, del

Departamento de Contenedores de la sociedad Frontier
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Agencia Maritima, precis6 que dicha factura correspondia al

alquiler de contenedores.

CONSIDERACIONES

1. Se pretende determinar si es cierto que cuando un
demandado por disposicion legal no debe ser oido, puede
ventilar en proceso ulterior las defensas que en esa primera

ocasion no le fueron examinadas.

2. Asi presentada la acusacion, se anticipa su
descalabro, porque en un litigio declarativo en que se
presenta una pretension de incumplimiento contractual, es
alli -y no en otro ulterior-, en donde el demandado debe
alegar las excepciones que enerven, extinga o modifiquen el
derecho reclamado por el actor -con los hechos y las pruebas
que lo sustenten-. De modo que si no presenta esas
excepciones y si no obra prueba de los hechos en que ellas
se basan, el Juez de la causa en modo alguno tiene que
adivinarlas: simplemente da paso a la pretension incoada, la
cual, una vez en firme, goza de la inmutabilidad de la cosa

juzgada.

3. Por lo expuesto, el cargo no prospera.

CARGO QUINTO
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Se acusa la sentencia de violar indirectamente los
articulos 332 del Codigo de Procedimiento Civil, 1602, 1603,
1613, 1614, 1622 y 2000 del Codigo Civil, y 16 de la Ley 446
de 1998, como consecuencia de errores de hecho probatorios,
que llevaron al juzgador colegiado a tener por demostrado,
sin estarlo, que las partes habian acordado un canon de

arrendamiento diario de 21 doélares.

Por esta via, el Tribunal imparti6 una condena por
concepto de capital, de 70,245 dolares a razon de 21 dolares
americanos por 3345 dias, tomando como verdad sabida lo
que se habia ventilado en el proceso de restitucion
adelantado con anterioridad entre las partes, creyendo que
el fallo alli proferido habia definido el valor del canon. Pero,
para determinarlo, era indispensable que dicha autoridad
valorara las pruebas de este proceso, que muestran una
realidad diferente: un canon muy inferior. Estima que el
Tribunal aprecié indebidamente la sentencia del proceso de
restitucion cuando senalo, sin referirse a prueba alguna, que
el canon diario ascendia a esa cantidad, pero en dicho fallo
no se adoptd decision con respecto al precio del arriendo,
pues el juez del circuito se limité a declarar la terminacion
del contrato por mora en el pago y a ordenar la
indemnizacion, no por el pago de la renta, sino por la pérdida

del contenedor.

Cometi6é error de hecho al omitir los documentos que

demuestran el verdadero valor de la renta aplicable, que fue
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tan so6lo de cinco dolares diarios, como consta en el
documento aportado por la parte demandante,
correspondiente a la cuenta de cobro expedida por la
sociedad actora el 10 de octubre de 1995, en el cual consta
que la sociedad Eduardo Botero Soto & Cia. Ltda. debe a
Frontier Agencia Maritima S.A. la suma de 5885 dolares por
el alquiler de varios contenedores (nueve, entre ellos el de
este proceso), por diferentes periodos, y en todos los casos,
el valor diario es de cinco dolares exactamente. Ademas,
omitio que la demandante aceptdé que en relacion con el
contenedor sobre el que versa este asunto, se cobraron y
pagaron canones de arrendamiento hasta el 18 de mayo de
1995, que es justamente la fecha final de cobro, tal como lo
dejo establecido en la aclaracion a la demanda en el proceso
de restitucion. En consecuencia, estas pruebas demuestran
la aplicacion practica que las partes dieron al negocio
juridico, por entero distinta de lo que hicieron constar en

algunos documentos.

Como resultado de dicho yerro, el Tribunal violo el
articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, que establecia
los efectos de la cosa juzgada, que se los dio a la sentencia
del proceso de restitucion en relacion con el canon. Sin
advertir que alli nada se resolvié sobre esa materia, a mas de
que -en esto se apoya en transcripcion de doctrina?- la cosa

juzgada no se aplica al valor que a las pruebas les haya

2 Devis, Hernando. Compendio de derecho procesal. Teoria general del proceso. Tomo
I. Décimo tercera edicion. Diké, Medellin, 1994, pag. 525.
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reconocido el sentenciador. Trasgredio también los articulos
1602 y 1603 del Codigo Civil, al no advertir el verdadero
acuerdo ajustado entre las partes, en cuanto a que el valor
del arriendo era de una renta diaria de cinco dolares y no de
21. Ademas, atento contra el principio de confianza legitima,
de no obrar en contra de los actos propios o «venire contra

factum propriam non valet.

Quebranto asimismo los canones 1613 y 1614 del
Codigo Civil, al ordenar el pago por lucro cesante por un valor
superior al monto del perjuicio que en realidad se causo.
Infringio el precepto 1622 del Codigo Civil, en cuanto a que
en la interpretacion de las clausulas del contrato de
arrendamiento debié tener en cuenta la aplicacion practica
que las partes hayan hecho. Esto es, que el canon era de
cinco dolares diarios -y no de 21-. Finalmente, -se asevero-
contravino el articulo 2000 del Coédigo Civil -que consagra la
obligacion del arrendatario de pagar la renta-, al condenar a
la demandada por una suma superior al precio acordado. Y
el canon 16 de la ley 446 de 1998, que estatuye el principio

de la reparacion integral.

CONSIDERACIONES

1. Como se sabe, una deficiencia en la expresion no
equivale forzosamente a un error de apreciacion probatoria:

«no se presume ignorancia de las pruebas por el sentenciador, cuando

las conclusiones del pronunciamiento se justifican a la luz de las mismas

pruebas» (CXXVII, pagina 119), «no siempre que deja de apreciar
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pruebas incurre en error de hecho, pues es indispensable que por su falta

de apreciacion llegue el fallo a conclusiones contrarias a la legal (cas.

Civ. 13 de octubre de 1966)» (SC del 26 de agosto de 1980, G.J.
CLXVI, n.° 2407, pag. 102).

2. En este cargo se dice que el Tribunal pretermitio
valorar los documentos3 que «demuestran el verdadero valor de la
renta aplicabler, esto es, 5 dolares diarios -y no 21 como se
consigno en la sentencia-. De no haberse incurrido en estos
yerros facticos se habria tomado en consideracion el canon
que las partes aplicaron en la ejecucion del contrato (5
dolares diarios). Sin embargo, no se advierte el presunto
yerro cometido por el ad quem, por las razones que a

continuacion se detallan.

Al respecto, la interpretacion de toda relacion
contractual impone la busqueda de la comun intencién de los
contratantes -art. 1618 C.C.-.# Al lado, de esta regla principal
e imperativa, memorese que las reglas de los articulos 1619
al 1624 del Codigo Civil son auxiliares y supletivas. En el
caso sub examine, la sentencia del Tribunal descanso en la

providencia del restitutorio —proferida el 19 de noviembre de

3 Comunicacion del 13 de octubre de 1995. Y cuenta de cobro No. 368, expedida por
la sociedad demandante el 10 de octubre de 1995 (fls. 64 y 64 del C. 4 de pruebas
parte demandante), en la cual consta que la sociedad Eduardo Botero Soto y Cia.
LTDA. debe a Frontier Agencia Maritima por concepto de alquiler de los siguientes
contenedores, asi...IEAU 412397-0 -contenedor que corresponde a este proceso- la
suma de 320 doélares por 64 dias: 5 délares diarios.

Escrito con el cual la demandante aclaré la demanda en el proceso de restitucion (fl.
44 ibidem), en que se consignd: 4. Agrego un hecho mas que refiere a unos pagos que
hizo Transportes Botero Soto y Cia. Ltda., tal sociedad pagoé los canones hasta el 18
de mayo de 1995, por lo que adeuda solamente a partir de dicha fecha.

4 Como se sabe, esta comun intenciéon puede presumirse a partir de las clausulas
claras adoptadas por los contratantes.
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2004-. Que, entre otras, definio lo que viene. Primero, la
existencia de una relacion contractual de arrendamiento
sobre un contenedor -y su clausulado claro-. Segundo, la
terminacion de este acuerdo por la causal de mora en el pago
de los canones de arrendamiento. Y, tercero, la
indemnizacion por perjuicios, mas los intereses legales

correspondientes.

3. En efecto, el proveido en comento fue sustentado en

los siguientes términos:

3.1. A la demanda fue allegada prueba sumaria del
clausulado del contrato de arrendamiento -celebrado entre
las partes aca involucradas-, sobre wun contenedor
identificado con el numero IEAU-412397-0, estandar de 40
pies, cuya entrega se produjo el 27 de enero de 1995. Y por

el cual se pacto -de manera clara- un canon asi: «7 délares los

primeros 30 dias, 14 ddlares los 10 dias siguientes, y 21 dolares diarios

a partir de ese momento, y en caso de pérdida, se acordé que el valor del

contenedor seria de US$ 5.200, de acuerdo con el documento que se

aporta como prueba y que obra a folios 4 del expediente» (se resalta).
Se resalto también, que, como prueba del contrato de
arrendamiento del bien mueble objeto de demanda, fue

preconstituido por medio de «dos declaraciones extrajudiciales,

donde se identificé el bien objeto del contrato, el valor del canon, la fecha

de celebracion de dicho acuerdo y las partes contratantes...».

3.2. Destaco ademas que, la mora en el pago del canon

de arrendamiento es causal para la restitucion invocada por
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la parte actora, por cuanto, a pesar de que en algunos anexos
de la demanda se habla de contrato de comodato, en realidad
fue demostrado el contrato de arrendamiento, pues se
pactaron canones por el uso de la cosa arrendada. Por tanto,

declaro judicialmente terminado por «causal de mora en el pago

de la renta pactada para el bien inmueble dado en arrendamiento, desde
el 19 de mayo de 1995 al momento de la restitucion e igualmente la

indemnizacién solicitada y que fue objeto de peritazgo».

3.3. Sumado a lo anterior, en esa oportunidad se
tuvieron como fundamento los siguientes elementos de

prueba:

a. Fax contentivo de las estipulaciones, suscrito por
Juan Diego Ochoa -factor comercial y coordinador de
transporte de la sociedad arrendataria-, en el cual, se

consigno que:

«De acuerdo con nuestra conversacion telefénica, le estoy
confirmando nuestro convenio para el retiro de un (1) contenedor
de 40 pies para el transporte de mercancias diversas desde la
ciudad de Medellin con los siguientes parametros: ...3. La tarifa
serd de US$7.00 diarios por los primeros 30 dias, US$14.00
diarios de los 30 a 40 dias, US$21.00 de 41 a 50 dias y asi
sucesivamente. 4. En caso de pérdida total del contenedor éste
tendra un valor de US$5.200...»°.

b. Dos declaraciones extra-juicio®, que ingresaron al

proceso de restitucion como prueba sumaria, en las cuales,

5 Fl. 4 ibidem.
6Fls. 2-3 ibidem.
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de un lado, Adriana Maria Palacio Vanegas refirio: «...sé que
entre Frontier Agencia Maritima y Botero Soto existié un contrato de
arrendamiento respecto del contenedor que se dejé identificado, se
pagaria 7 délares los primeros 30 dias, 14 délares los 10 dias siguientes,

y 21 ddlares diarios a partir de ese momento. Me consta ademads que ese

contrato se consolidé o perfeccioné con la entrega material que Almaviva

hizo a Transportes Botero Soto...». Y, de otro, Sandra Elena

Londono Vanegas manifesté que «...este contrato se perfeccioné
con la entrega material del contenedor hecha el dia 27 de enero de 1995.
La entrega material con la que se perfeccioné el contrato de
arrendamiento la hizo Almaviva, por voluntad de Botero Soto y de
Frontier Agencia maritima. El canon se fijé asi. 7 délares los primeros 30

dias, 14 dodlares los 10 siguientes y 21 ddlares diarios a partir de ese

momento...».

4. Bajo esos fundamentos -y haciendo el cotejo de las
probanzas obrantes en el plenario-, la Sala no encuentra

demostrado el error de hecho que senala el recurrente.

5. En consecuencia, el cargo fracasa.

CARGO SEXTO

En este cargo se acusa la sentencia del Tribunal, de
violar indirectamente los articulos 1608, 1615, 1617, 2007 y
2035 del Codigo Civil, 65 de la ley 45 de 1990, como
consecuencia de errores de hecho que lo llevaron a tener por
demostrado, sin estarlo, que Eduardo Botero Soto & Cia.
Ltda. estaba en mora desde la fecha en que cada canon de

arrendamiento se hizo exigible, dejando de lado el
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requerimiento judicial realizado por Frontier Agencia
Maritima para constituir en mora a la demandada. Arguye
que el Tribunal, en relacion con los intereses moratorios,
sostuvo que, ellos se causaban a partir del dia en que cada
canon (diario) se hizo exigible, pero ese razonar fue producto
de un error de hecho, pues en el proceso quedé demostrado
que Eduardo Botero Soto & Cia. Ltda. fue requerida

judicialmente en dos oportunidades.

En efecto, en la demanda del proceso restitutorio,
Frontier Agencia Maritima S.A. pretendié que se condenara
a Eduardo Botero Soto & Cia. Ltda., al pago de los canones
adeudados mas los intereses moratorios, para lo cual solicito
que se le requiriese para constituirlo en mora, peticion que
elevo dos veces, y que el juzgado asimismo decreto dos veces
ese requerimiento (el 26 de abril de 2000 y el 11 de
septiembre siguiente, notificada personalmente a la
demandada el 05 de octubre de ese ano). El recurrente
discute que esas pruebas no fueron vistas por el Tribunal,
medios fundamentales para establecer a partir de cuando
Eduardo Botero Soto & Cia. Ltda. estaba en mora -con
respecto a la liquidacion de los intereses moratorios-. Y por
ello, concluyo el ad quem que esos intereses se debian desde
el 04 de agosto de 1995 -y no desde el cinco de octubre de
2000-.

CARGO SEPTIMO
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Se acusa al Tribunal de violar directamente los articulos

1608, 2007 y 2035 del Cédigo Civil.

En orden a demostrarlo, luego de reproducir fragmento
de la sentencia del Tribunal que en este cargo se ataca,
recalca que cuando las obligaciones son a término, su
vencimiento hace incurrir en mora al deudor. Pero que hay
casos en los cuales las partes dejan por fuera del negocio
ciertos aspectos que suple el legislador. En el arrendamiento,
el articulo 2002 establece -norma de caracter supletivo-, que
el pago de la renta se hara en los periodos estipulados, y no
habiendo estipulacion ni costumbre, segun las reglas que

siguen: «si una cosa mueble o semoviente se arrienda por cierto numero
de anos, meses, dias, cada una de las pensiones periddicas se debera
inmediatamente después de la expiraciéon del respectivo arfio, mes o

dia...».

Por otro lado, destaca que aun cuando las partes
establezcan el plazo en el cual debe cumplirse la obligacion o
dicho término sea suplido por la ley, el propio articulo 1608
en su numeral 1° consagra una regla de excepcion para que
opere la constitucion en mora. En linea con lo dicho, precisa
que ese precepto normativo fue aquél que dejo de aplicar el
Tribunal. Aduce, ademas, que el Colegiado inaplico lo
establecido por el canon 2007 del Codigo Civil, conforme al
cual para que el arrendatario sea constituido en mora de
restituir la cosa, es necesario el requerimiento del arrendador
aun cuando haya precedido desahucio. Finalmente, sostiene

que dicha autoridad violo el articulo 2035 de la codificacion
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precitada, pues de conformidad con este, el deudor se
constituyé en mora de pagar los canones de arrendamiento
luego de haber sido reconvenido en dos oportunidades por su

acreedor.

CONSIDERACIONES

1. Estos dos ultimos cargos, por su unidad tematica,
seran estudiados conjuntamente. Sobre el particular, la
Corte resalta un asunto que es esencial: el proceso
restitutorio del contenedor arrendado se termind por la
causal de mora en el pago. Es decir, se evidencia que
cualquier discusion sobre este topico, ya fue definida en esa
oportunidad -litigio en el cual ambas partes intervinieron y
frente al cual no se presento objecion alguna-. Desde luego,
la cabal comprension de este asunto supone conocer el
contenido de la primera decision judicial. Esto es, la
adoptada por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin
-en el proceso de restitucion del contenedor arrendado-. Ello
es asi, porque lo que hace el Tribunal es desentranar el

contenido de dicho fallo.

En efecto, después de reproducir el articulo 2008 del

Codigo Civil, el juez del restitutorio senald que,

«...como se ve, también la mora en el pago del canon de
arrendamiento es causal para la restituciéon invocada por la parte
actora” ... “solicita igualmente el demandante que a titulo de
indemnizaciéon de perjuicios por el incumplimiento de la
arrendataria al no conservar la cosa se le pague a (sic) la suma de
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U.S.$5. 200.00” ... “Para definir a cudnto ascendian los perjuicios
ocasionados por la pérdida del bien mueble este despacho decreté
como prueba de oficio un peritazgo en donde se debié dictaminar
el monto de los perjuicios...”... “Impera entonces ordenar que el
contrato de arrendamiento existente entre la sociedad Frontier
agencia Maritima Ltda. guien actua como arrendadora Eduardo
Botero Soto & Cia. Ltda., como arrendataria, se declare
judicialmente terminado por la causal de mora en el pago de la
renta pactada para el bien mueble dado en arrendamiento, desde

el 19 de mayo de 1995 al momento de la restituciéon e igualmente

la indemnizacion solicitada y que fue objeto de peritazgo» (la
Corte subraya).

De lo narrado resulta con claridad que la culminacion
del contrato de arrendamiento opero por la causal de mora
en el pago de los canones de arrendamiento -producida sobre
obligaciones sometidas a término (art. 1608 num.1 C.C.) -. Si
ello es asi, el sustrato de los cargos no puede ser aceptado,
pues parte de una situacion ya definida por el juzgado -y que

no le competia al Tribunal volver a ventilar-.

3. En consecuencia, los cargos fracasan.
IV. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el proceso ordinario que
instaurd Frontier Agencia Maritima S.A. frente a Transportes

Botero Soto y Cia. LTDA.
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Costas en casacion a cargo del recurrente. Puesto que
la parte opositora replico en tiempo la demanda, con la que
se sustentdé la impugnacion extraordinaria, se fija como
agencias en derecho, la suma de $6.000.000. Por Secretaria
de Sala, efectuese la correspondiente liquidacion en el

momento procesal correspondiente.

En su oportunidad, devuélvase el expediente a la

Corporacion de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

HILDA GONZALEZ NEIRA
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AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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